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の流れが見られるか，また，授業運営がなされているかを考えたが，十分な理解がなくとも，タキ
ソノミーテーブルを用いることで，リフレクションの手がかりとして授業の可視化につながるおお
よそのものが得られると考えられた。さらに，深い振り返りにはメンターの存在が必要だと思われ
るが，タキソノミーテーブルに慣れれば，授業者が自身の授業を，毎回，個人の中での反省を踏ま
えて振り返る場合には，文字起こしをしなくとも，自分自身でも授業を振り返ることできると推測
できる。テーブルは，振り返りのきっかけや手がかりを提供するツールとして有益だと言えるだろ
う。
ただし，発問にこめられた教師の意図を認知プロセス領域と知識次元で分析するためには，何を
どの知識だと判断するか，活動をどの認知プロセスのものだと判断するかの見極めが必要で，それ
には，タキソノミーテーブルを構成する各次元に対するある程度の深い理解が必要であり，また，
不慣れな場合は，そのテーブルの利用にメンターとの対話に基づく自己の深い内省と意図の言語化
が望ましいことは否めない。また，そもそも，動詞を中心に表現が構築される英語の分析方法と同
じ方法で，述語が動詞だけではない日本語も分析してよいのか，それはどの程度可能なのかといっ
たタキソノミーテーブルそのものについての理解を深める必要がある。テーブルに対するより明確
な抽象化を求めるべきか，利用者側の内省のプロセスに焦点をあてて内的活動を重視すべきか，そ
の方向性を検討するためには，さらにケーススタディーを繰り返し，考察を深めて行く必要がある。
今後の課題である。
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